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A mivészet egész tirténete a valdsiggal kapcsolatos észlelések meg-
jelenitésének torténete.

A képzémiivészetek az észlelt litvdnyt, a valésdgot fejezik ki, terem.
tik 1jjé, sajdtos anyagaik és eszicizeik segitségével (festék, kd, ecset sth.).
Az igezi mivészet nem elégedhet meg a jelenségvildg killsSleges utdnzd-
sdval: a dolgok lényegének megragaddsdra és ennek a lényegnek a kife-
jezésére torekszik.

A mialkotdst csak ,kimdvelt” szemmel érthetfiik meg, mint ahogyan
egy nyelv megértéséhez {2 a nyelv ismerete sziikséges. A mivek befogadd-
séra minden ember képes, csupdn fejleszteni kell ezt a képességét.

Az itt kovetkezd képsorban tdlnyomé tébbségben veannek a XX, szd-
zadi képzbémiuvészetiel kapcsolatos példdk. Ez azért indokoli, mivel &
mai és a holnapi 14 évesek lesznek az ezredforduld felnfttjei. A mai em-
ber szédmdra Picasso, Kendinszkij, Mondrian mdr mdvészettdrténet!i je-
lentdséglick. Megismerésiik hid ¢ mult és a jelen kozdtt, meghinnyik o
sajdt korunkban vald tdjékozéddst.



1. Barlangrajz: Bolény. Lascaux {(Laszké), Francisorszag

A ,miivésznek”, a valésdgot miivészi szinten Kkifejezd embernek 1é-
nyegében kéi lehetfsége van: az egyik a valdsag utdnzisa, amikor a la-
tottakrdl a lehetG legteljesebb illuziét keltd képet ad, mintegy optikus ki-
végast készit., A masik 0t, ha a miivész jelentéseket akar szemléletesen
felidézni, a val6sdgot nem utdnozza, hanem tGllép az érzékelés tapaszta-
latainak korén. Ekkor képmas helyett olyan forméat teremt, amely ugyan
a valésagot tiikrozi, de attételekkel: vagyis a képzelet 1étrehozta képeket
alkot. Az utdbbit nevezziik szimbolikus mfivészetnek, amely targyéat, a
valésigot Osszetetiségében igyekszik megragadni, vagyis tartalmilag kii-
16nboz6 képzeteket kapcsol ossze. A képzelet 4ital teremtett képeket al-
kotd miivészet szférdjdban kevésbé tudunk tdjékezdédni érzékelési tapasz-
talatainkkal.

A vizuilisan mdvelt ember azonban érzékelni tudja ezeknek a mi-
veknek szavakkal pontosan le nem fordithaté ilizenetét is. A barlangrajz
azt bizonyitja, hogy az ,utdnzdé” és a szimbolikus miivészet mindig par-
huzamosan €It egymas melleti. Az elesett ember alakja csupdn utalds-
szer(i, mig az &llat megjelenitése sokkal ink4bb a valdésag illtziéjat kelti.
Az autondém formateremtés és az egyértelmi valdésidgra-utalds egyetlen
4brazolasba valé sGritése sajatos célt szolgalt. A kezdet kezdetén nyilvan
a mivészef funkcidja is mdas volt, a barlangrajzokat alkoté méivész szere-
pe a kozOsségben a maguséhoz vagy a saménéhoz hasonlitott leginkabb.
Az abrazolasnak lizenetkozvetitd szerepe mellett a bajt megel6zd és a va-
daszat sikerét biztosits, varazslatos er6t is tulajdonitottak.

2. Gorog klasszikus szobor. Poszeidon

A mua harmonikus, a valdsag teljesen hid illdziojat kelti. Tudjuk,
hogy itt valéjadban egy istenképhez mélté eszményi férfialak megminta-
zasdrél van sz6, melynek atlétai termete idealizdlt: a pillanatnyinak
tiné mozgasfazis is t6bb mozdulat slritésével jott létre, s igy a valésag
elemeinek Osszekapcsoldsdval a természeth(iség, a valGsaghliség érzését
sugallja.

Az ,utanzé” és a szimbolikus miivészet a torténelem folyaman soha
nem kiiloniilt el élesen egymastdl, igen ritkdn jelentkezett abszolit tisz-
tasdgban. Eppen ez a tobbrétliség: a valésignak és a valosigtdl vald el-
vonatkoztatds fokozatainak egymasbafonddasa eredményezi az atértelme-
zett formak tokéletes harménidjat.

3. Romai portré

A rémai mGvészet a goroggel ellentétben sokkal intenzivebben for-
dult a valésag felé. A gorog elbképet mindenekelftt az utanzds elvének
tovabbfejlesziésével haladta til. Nem eszményiti a megmintazott alakot,
hanem az individuédlis, az egyszeri megjelenés megragadasara torekszik.
Az egyéni vonasok kiemelése mellett a személyiséget pillanatnyisagiban
ragadja meg. A valdsdgot a gordg miivészettel ellentétben nyersen, meg-
szépités nélkiil adja vissza.




4. Kozépkori tablakép. Corpus, 1265.

A kdzépkori keresztény mvészet sem elégedett meg az anyagi vildg
kiilsSleges bemutatdsdval. A 1athatd valésig 1épték. és térviszonyainak
nem volt szdméra kizdrélagos érvénye. Elvetette az egységes méretara-
nyokat, bar embereket és éllatokat, a valdségos vildg targyait dbrézolia.
Szimbélumteremté mivészet volt, amely lemondhatott az utdnzasrél, el-
sGsorban azért, mert valami mésra akart utalni. :

A képen abrézolt megfeszitett Krisztust 14tva is érezziik, hogy a szim-
bolikus mvészetben van valami, ami a racionélis megkdzelitést kizarja.
Az érzéki mozzanat, a testi szenvedés szemmel liathaté motivuma kiilon-
bozd jelentéssikokat fed. Az egyetemes emberi szenvedést megtestesitd
megfeszitett, képileg megjelenitett Krisztus tragédidjat ki-ki sajat él-
ményvildgin 4tszGrve élheti 4t. A mfivész itt csak a szimbdlumok nyel-
vén szdlhat, mert ahol a kozmikussd nétt szenvedés, tehét a tartalmi mon-
danivalé ilyen sritésérSl van szd, ott a mvész csak jelképek segitségé-
vel kozvetitheti lizenetét. A kézépkori miivészetben a szimbélum-terem-
tésre koncentrild alkot6osztén mellé diszitd fantazia térsult.

5. Georges Seurat (Zsorsz Szora) (1859-—1891): Vasarnap délutén
a Grande Yatte-on, 1888.

Seurat egyik volt szoknak a modern torekvéseket ¢lbkészitd 18. szd-
zadi festGknek, akik a természetes és eleven szépség utédnzésa helyett ax
* Atgondolt képi rend szigorat vélasztotték. A 31 évesen elhunyt festd élet-
miuive o6ridsi megdobbenést és meglepetést keltett. A , Vasfrnap délutédn”
cim@i kép csaknem Kkétévi munka eredménye, Seurat egyik legiellemzbbb
darabja. Képein a szineket részekre bontotts, s a szinrészecskéket pontok-
ka redukélta. Minden pont egyenrangu kapcsolatban van & szomszédos-
sal. A néz6 feladata, hogy a keveretlen, ,tiszta” szinpontolkat ,optikai ke-
veréssel” egyesitse. A fényértékek tisztasiga eredményezi a képek belss
rendjét. Seurat a latviny esetlegességével szemben a klasszikus rend har-
moénidjat kereste. Képei szerkesztésében az dtgondoltsig és az egyensily-
teremtés igénye érvényesiilt.

8. Paul Cézanne (Pol Szezan) (1839—1808): A tenger Estaque-
nél. (1885/86).

A legttbb szakiré Cézinne-tdl szamitja a modern mlvészet kezdetét.
Sziitksége volt a valéségra, mint kiinduldsra, de képein helyet kap a tép-
rengés: ecsetvonasai szélesek, a filggbleges és vizszintes vonalak a vész-
non meghatérozott rendbe vannak foglalva, A formdk tdmdrségét, szerke-
zetl rendjét keresi, s az illuzionisztikus hatdsok visszaszoritdsirg torek-
szik, Val6sdggal Gjraalkotia a tdjat, amelybSl egy épftményt, konstrukoiét
teremt. Szinei sok Arnyalatbél tevddnek Ossze, de a uzineknek-is térfor-
malé szerepik van. 3 :

A tudatossdégnak néla igen nagy Jelent8sége volt. Képein semmi sincs
csak sajat maghért, egyik dolog feltételezi a mésikat. Cézanne a szildrd
‘Szerkezet hive volt, sok kortdrsival ellentétben az egyéni érzésvilagot za-



e letelepedett Tahitin, és itt bontakoztatta ki alkots képességdit,

varosnak tekintette. A jelenségeket esetlegességeik nélkiil akarta vissza-
adni, érzelmi és romantikus tGlzdsok nélkiil. A képalkotdson ,természet
utén vald szerkesziést” értett. A sik szinfeliilleteket egymadstél vilagosan
elkiilonitétte, s a szinlapocsk&kbol logikusan épftette fel képeit. A ren-
dezetlen benyomésokat vildgos szerkezeti rendben kristalyosfiotta Ki..

. Iuzionizmus: a tér mélységének, a testek forméainak érzékeltetése a
kétdimenzids képsikon. Eszkize a perspektiva, a fény-drnyék modelislas
és a valdr, azaz a szinek vildgitisbeli fokozatainak, a fényértéknek a Kki-
hasznélasa. Sziikebb értelemben a barokk archltekturafesték munkéu'a is
alkalmazzék > %

¥ 5 Vmcent Van Gogh (1853——1890) Dr. Gachet (Gase) portré]a.
1890.

*  Van Gogh szmtén a nagy ittorék kozé tartozik. Témaiit az élet leg-
hétkéznapibb targyai koziil valasztotta, s meggy6z8dése volt, hogy a kiil-
s6 megjelenés mindig valami belsé tartalomra utal. O a valésig egészét
olyan jelrendszernek tekintette, amely utaldsckat hordoz magdban. Sze-
rinte mindegy, hogy a mivész mlféle targyat valaszt téméjéul mert min-
denen keresztiil a természet sz6l hozzd. Minden egyszeru targy ,kifejez
valamit az élet kiizdelmeibsl.”-

A rendkeresd, a kutaté értelem &ltal megzabolézott fegyelmezett to-
rekvésekkel ellent»étben az onkifejezést tette meg miivészete vezérelvének.
A természeti: mintaképekkel -rendkiviil 'szabadon bénik, a ‘mésolést, a mi-
ves uténzast elutasitja. ;Mert ahelyett, hogy pontosan visszadnam azt,
amit magam. elétt 1atok, onkényesebben banok a szinnel hogy onmagamat
erdteljasen kifejezzem” — vallotta.

Vonalai szeszélyesen kanyargéak, mdulattal vannak felhordva a va-
szonra. Ecsetkezelése nyers, képein minden mozgasban van. A szuggesztiv
szinek és az alkotds aktusanak felfokozottsaga -segitségével a latott’ je-
lenségek lényegehez akar eljutni. Mfvein a -jatékos spontanextas es a
kényszerxté ereju megszallottség egymasba fonédésat lét]uk

8. Paul Gauguin (P61 Gogen) (1843—1%03): Sarga Krisztus

Paul Gauguin is a lathato valésdgon tilvezetd utakat keresett. A mi-
vészetet ki akarta szabaditani az akadémiai szabalyok merevségeihol és
vissza akarta adni neki 8si, primitiv erejét. Alakjait {innepélyes mélto-
saggal formazza, erdsen egyszeriisit, fokozott szerephez jutnak néla &a'kor-
vonalak. A testek egyre sﬂ\:szerﬁbbe vélnak képein, s ezzel egyiitt szinbe-

I ereiiik, dekox;atlvxtésuk fokozédik. Gauguin. rajott arra, hogy a. sziqek-.

nek nemcsak kifejez8 erejik van, hanem szimbolikus - jelentésiik is...A

ben.
A valéségban készen talélt Jeleket ‘alkalmazta smmbélumokként

lyek a képzelBer6t felszabadftva, gondolatokat inditanak meg a. s7.emJ¢~"

16ben, és a l4thaté targy mogott a jelentések sorara flgyelmezteinek ;
Gauguin nemcsak elméletben vallotta Osztonzéjének ‘a. primitiv. né-
pek mtivészetét, hanem a gyGlolt civilizdcié vilagahol Rlszakitva maga,t

térgyl motivumok néla kevésbé. lényegesek mmt Van Gogh_ muvészete—;




Akadémidk: a céhek valsigakor és megszlintekor kialakult mdvészeti
intézmények, amelyeknek feladata a miivészetek oktatdsa és elméleti ira-
nyitdsa volt. Mar kezdettdl eklektikus (nem egységes) elveket vallottak,
majd megcsontosodott, az élettdl elszakadt felfogdsukkal és oktatési rend-
jiukkel a fejlédés gatjaiva valtak.

9. Henri Matisse (1869—1954): Madame Matisse, 1905.

Matisse a ,fauve”-ok, azaz a ,vadak” nev(i festdcsoport vezéralakja
volt. Az elnevezés gliinynév, amely korldtokat nem trd szabadsigkeresé-
siik miatt ragadt réjuk. Kortarsaik az anarchizmus megtestesitdinek tar-
tottak Oket. El8deiknek Van Gogh és Gauguin munkdiit tekintették, Ké-
peiken, ahogy azt Matisse-nal is 1atjuk, telt, élénk szinhangzatok csendiil-
nek fol, a lathaté valésag elemei erételjes szinritmusokba rendezddnek.
A fauve-ok szinfeliiletekbdl épitkeznek, az erds szinhatdsokat keresik
mert amint Matisse vallja: ,,a kifejezés ereje a szines felszin egészéb6l
ered.”

»Egy szép kék, egy szép piros, egy szép sdrga — az anyag mely az
emberi érzékelést mozgéasba hozza, felkavarja — ez a fauvizmus kiindu-
1opontja: egész egyszerlien az a batorsdg, hogy az eszkozok tisztasdgit
visszaszerezze.”

Fauves (,,Vadak”): francia fest6csoport a 20. sz. els6é éveiben, a mo-
dern festészeti forradalom els6 nagyhatisi iskoldja. A szinek kifejezd
erejét a végsokig fokozd mivészetiik, dekorativizmusuk — a komplemen-
ter szinek hatasat kihaszndlva — nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
modern festészet felszabadult a tradicion&lis 4bréazolédsi sablonok alél.

10. Fernand Léger (Fernan Lézsé) (1881—1955): Az akrobatak,
1918.

Léger a modern festészet egyik legjellegzetesebb alakja. Szerepe ab-
ban rejlik, hogy a szint tiszta, keveretlen formaban alkalmazza. ,,A szin
életsziitkséglet. Eppoly nélkiildzhetetlen nyersanyaga az életnek, akar a
viz és a tGz” — vallotta.

Léger, sok kortarsaval ellentétben szdzadadnak, a technika korénak is
szerelmese. Kubizmuson iskolazott festészetét is mintha szines fémszer-
kezetekbdl épitené fel.

,Korunk festészeti alkotdsai a modern vildgszemléletben gydkeremek,
és szorosan kotddnek a festd szdméra feltétleniil sziikséges alkoté funk-
citju targyak latvédnyahoz” — hirdette.

»A szép mdalkotdson nincs mit magyardzni... azt mondjatok: mi-
lyen szép kerékpér! — és nem toritek a fejeteket rajta, miért mondjatok.
S hogy szép, azt nem gy fogjatok bizonyftani, hogy szétszerelitek. A
miialkotds esetében ugyanez a helyzet. Egy szép naplementén nincs mit
magyardzni, a mfivészet pedig nem abbél &ll, hogy lemasoljuk a szép
kerékpéart, vagy a szép naplementét... A midvésznek az a dolga, hogy
uganolyan szépet alkosson, mint a természet, de nem oly médon, hogy
utdnozza ...’



11. Georges Braque (Zsorzs Brak) (1882—1963): Estaque-i (Esz-
taki) taj, 1908.

A fauve-ck soraibdl indult Georges Braque 1908 koril csatlakozott a
kubistik csopertjdhoz, akiknek a fauve-okkal ellentétben a formaszigor,
az atgondolt szerkesztés, a térnek egy teljesen ujfajta értelmezése, a
val6sagrél valé minél hivebb informicié kodzvetitése volt a céljuk.

Képein nyoma sincs a zabolatlanul dradé szineknek, a kifejezés fel-
fokozott izgalmanak. A kubistdk kézlésmébdja targyilagossagra, objektivi-
tasra torekszik. A szinek visszafogottak, a képen a tdj részletformai plasz-
tikusan megjelenitettek.

A tomor fakulisszdk mogott a taj térszintjei 1épcsGzetesen jelennek
meg. Perspektivikus révidilésekkel nem taldlkozunk. A kép szerkezetét
a merev kontturok hordozzak. A lombtomegek korvonalai sokszorosan szog-
letesek, az egész képrdl a formanyelv megmerevedése olvashato le.

. 12. Pablo Picasso (1881—1974): Az avignoni (avinyoni) kisasz-
szonyok, 1907.

Mig Brague kiinduldsa a tdj volt, Picasséé az emberi alak. A fest-
mény brutélis kifejezéstelisége elég tavol all még a kubistdk mérsékelt
szigoratdl. Az alakok arcdrdl félreérthetetleniil leolvashat6 a néger plasz-
tika hatésa.

Emlékezziink Van Gogh és Gauguin menekiilésére, a fauve-oknak az
eurdépai hagyoménnyal valé hivalkodé szembeforduldsdra és az Gj eld-
képek keresésére. A primitiv népek miivészete az egyik forras, mely meg-
termékenyiti a 20. szdzad mivészetét.

Az ,Avignoni kisasszonyok” c. képen szembet(iné Picassonak az a
torekvése, hogy a targyak térbeli tobbrétegliségét rogzitse: megprobalko-
zik azzal, hogy a targy kilonbozd nézeteit egyetlen egészben Ilattassa
egyiitt, a dolgokat egyidében abrazolja t6bb oldalrél, lentrdl, fentrsl stb.
Azt hangsilyozza, hogy a festének joga van sajat legjobb belatésa szerint
kezelni a valésig elemeit. Nem madsolia, nem utanozza, hanem sajat esz-
kozeivel mintegy ujjateremti azt.

13. Giacomo Balla (1871—1958): Repiilé madar, 1913.

Giacomo Balla a futuristdk koréhez tartozott. Ismét a természetél-
mény kifejezése, a valésdg minél hiiségesebb tolméacsoldsa a festd célja a
»Repiild madar” c. kép megfestésével. Itt nem csupan egyetlen alakba
slriti az egymaés utdn kovetkezd mozgisfazisokat, hanem a folyamatot, a
mozgas idébeliségét is érzékeltetni akarja a fesziild ivben hiz6d6é mada-
rak dbrazoldsival. Ez a megfogalmazids onkénteleniil is az alléképpé rog-
zitett filmkockakat juttatja esziinkbe. Tény, hogy a mozgast, a valdsag
dinamizmusat felidézni kivéané futurizmus sokat adott a 20. szézadi tech-
nika eredményeként megsziiletett Gj mifajnak, a filmnek is.

Futurizmus: 1910 koril fellépd miivészeti irdnyzat. Berobbanasa: a'
szazadeld mivészetébe a multtal valé l4zadé szembeforduldst és a vals--

sagot hiiségesebben Abrizolé nyelv keresését jelentette. A futuristdk sze-




=<

rint minden &lland6é mozgasban van, nincs semmi, ami onmagédban nyu-
godna, tehat mindent, amit érzékeliink, korabbi mozgéasfazisaival asszo-
cidlunk.

14. Emil Nolde (1867—1956): Tropusi Naplemente, 1919.

A vastagon felhordott festék, a szenvedélytél fGtott festésmod, a
szinkifejezésben rejlé lehetdségek végsdkig valé kihasznildsa Nolde fes-
tészetének legfdbb jellemz6i. Amint sajat maga vallotta, ,biztosan kor-
vonalazott elképzelés nélkiil” bizta ra magat az osztonokre. Olyan mér-
tékben lépett til a hagyomanyos kifejezbeszkozokon, hogy nyugodtan te-
kinthetjiik a 40—50 évvel késGbb fellépd ,.gesztusfestészet” elSfutdranak.

Kortarsa, Georg Grosz irta réla 1910 koriil: ,,Nolde nem festett mér
ecsettel. KésObb elmondotta, hogy ha nagyon erds inspiracié tért ra, el-
dobta az ecsetet, régi festérongyat martotta festékbe, azzal dorzsolte be
boldog elragadtatasidban a vasznat.

Képei, a technikai vivmanyok magasarol nézve, formétlanok és pri-
mitivek voltak; a kézmivesség teljes elhanyagoldsa jellemezte Jket, a
bensd kifejezés szadmitott egyediil”.

15. Georges Rouault (Zsorsz Rud) (1871-—1958): Az oéreg kiraly,
1936.

Reuault szintén azok kozé a festfk kozé tartozik, akiknek véasznait a
szenvedélyes ecsetvondsok jellemzik. Nem az atgondolt szerkesztés, ha-
nem a megszallottsagtol hajtott kifejezési vagy vezeti. Gauguin és Matisse
dekorativitasa, tiizes szinei mellett Van Gogh talf(t6tt expresszivitasa is
jellemzi miivészetét.

Spontaneitds utdni vagya szétzlizza a kifejezési sémakat. Magasztos
jelképeibe a modern ember kiszolgdltatottsigat és valamennyi szenvedé-
sét bele tudja slriteni.

16. Marc Chagall (Mark Sagall) (1887
Mizeum, Budapest

): A falu. Szépmiivészeti

A szézadelén Périzsba zardndoklo fiatal miivésznemzedék tagja volt
Marc Chagall is. A bjelorussziai Vityebszkben sziiletett 1887-ben. P4-
rizsban a 10-es évek leghaladobb mivészeti mozgalmaival keriilt kapcso-
latba, de sziil6foldje emlékeit socha nem felejtette el. Mivészete az orosz
életben, az orosz népmiivészetben gyokerezett. Bar egyiitt allitott ki a ku-
bistdkkal, az volt a véleménye, hogy til nagy fontossagot tulajdonitanak
az épitészetnek. Omaga az dlombeli képzelet logikatlansigat szerette job-
ban, s a gyermeki meglatasokat.

Mivészete egyik forrasa volt azoknak a torekvéseknek, melyek a tu-
dat alatti vildg birodalmai felé tapogatéztak, bar egyik labaval mindig
a valdésdg talajan maradt, az orosz {old talajdn. Igen sok muivén téinik
fol az 6t Gtjara bocs&jté falu képe, a kicsiny haztetk f616tt mint a kusza
almok lebegnek a gyermekkor emlékei: a s6tétkék égbolt, a lovak, a falu




emberei. ,,A mi megrontott vildgunkban minden megvéltozhat, csak a sziv,
az emberi szeretet nem, amely az isteni megismerésre torekszik. A festé-
szet éppen gy, mint a koltészet, részese az isteninek. Az emberek érzik
ezt ma is, mint ahogy mindenkor érezték...”

Onallé uton jart, mégis sok kovetdje akadt. Krzelmektsl ftott szim-
boélumteremtd miivészetében a festészet koitészettel egyesiil.

17. Constantin Brancusi (1876—1957) (Konstantin Brankuzi):
Alvé Mizsa (1909—26)

Brancusi is azok kozé a miivészek kozé tartozott, akik soha nem rom-
boltdk le az észlelt kép egységét. O a személyes tényezbknek a valésagrodl
vald lefejtésén faradozott, s igy akart minél kozelebb jutni a dolgok 1é-
nyegéhez.

Az ,,Alvé Mizsa” tobbszor megmintazott alakja mutatja, hogy milyen
kovetkezetesen torekedett a targyaknak a végsdkig vald leegyszerisité-
sére. Ez a torekvése Cézanne miivészeti elveivel taldlkozik, aki a termé-
szet formait szintén egyszerisitve azokai a gomb, a kip és a henger ido-
maira vezette vissza. Talan Brancusi a kubistdknil jobban megértette
Cézanne-t, hiszen azok a geometrikus alapformékra redukalt testeket szét-
tordelték, s a toredékeket szabad konstrukcidékban egyesitették, mig 6 az
alapformékban megdrizte a testek zartsagat, formai tisztasagat.

18. Amadeo Modigliani (Modilyani) (1884—1920): Mario, 1919.

Nyujtott alakok, finom iveld vonalak — a kubizmus tavoli visszhang-
ja halk eleganciaval parosulva — ezek a jellemz8i Modigliani mivésze-
tének. Olaszorszagbo6l érkezett Parizsba, ahol megismerkedett a szazadeld
] miivészeti torekvéseivel.

Miivei sosem suroltdk a nonfigurativitds hatérat, am finom elegan-
cidja alakjai a végsbkig val6 leegyszerlsitést mutatjak. Kezdetben Gau-
guin és Cézanne hatdsa ko6zott ingadozott miivészete, de végiil is Cézanne
bizonyult erésebbnek. A taldn még kissé mesterkélt elegancidjan Grra lett
az egyensilyt és hatdrozott szerkezetet keresd, braviros lirai rajz.

19. Vaszilij Vasziljevics Kandinszkij (1886—1944): Improvizicié,
1914.

Kandinszkij a szellem el@jogara hivatkozva a ,bels6 csengést” val-
toztatja anyagiva, jelenfti meg, szinek és vonalak segitségével képein.
Ujra a szimbdlumteremtd mGvészet tSbbértelmilségével taldlkozunk. Fest-
ményein a kifejezés igénye nem kétddik targyi tartalomhoz. Mlve immar
nemn taj, nein csendélet, hanern elsGdlegesen ,kép”, méghozzd olyan kép,
amelyet szemlélve a néz6 akarva-akaratlanul bekapcsolédik az alkotas
folyamatiba, és tetszés szerint komponil bele jitékot, Alomszerdséget,
meseszer(it, avagy ttokzatosat. Miféle valésdg az, amit Kandinszkij meg-



jelenit? A régebbi mivészet megelégedett azzal, hogy a ,belsé csengést”,
a bensd vilagot az érzékelhetd valésag kundulépont;én atszrve tiikrézze.

- Kandinszkij teljesen lerombolja az érzékelhetd valésaghoz vezetd hi-
dakat. Lemond a targyrél, az abrazolids aktusat elemivé szeretné tenni,
a magasabb foku kifejez6ers érdekében lemond az érzékelhet valéségrél
Képein a szinek uralkodnak: ezek fontosabbak szadmira, mint a szerkesz-
tés, A szineknek azonban néla is hatirozott rendjiik van: bizenyos ritmu-
sokban mozognak, a dramai feszililtséggel telt pontokat az aramlé nyu-
galom mez6i valtjadk fel.

20. Piet Mondrian (1872—1944): Viragz6 almafa, 1912 koriil

Kandinszkij elsé absztrakt képeivel egyidében Piet Mondrian mas Ki-
indulési alapra épitve szintén az absztrakt festészethez jufott el. Nila
azonban, az el6zé képekkel ellentétben, a-rendteremtd, szerkesztd szan-
dék kezdettdl fogva szembet(ing. Tud]uk hogy viragzé almaf_arél van_szé
(a felsé képen még latjuk is). Az alsé képen Mondrian kiemelte a fa je-

- lenségképébdl a sokirdnyu eldgazads gondolatat: az dgak szovedékébdl a
képfeliileten meghatérozott rend vonalhalét szerkesztett. A -cimben sze-
repld viragzasrol szé sincs, itt csupan a fa Jellegu ag- bogassag képi: meg-
jelenitésérol, :

Mondrian az ilyen.jecllegl abrazolasokhoz a természeti kép egyszeru—
sitése, tisztdzdsa soran jutott el. Nem egy mulé impressziét akart megd-
rokiteni, hanem mértékek és iranyok tiszta viszonylatait kutatta.. A 1é-
nyegit akarta megragadni, az érzéki benyomasok mogétt az éltalanos Osz-
szefiiggéseket keresi. UJra meg akarta taldlni a- kezde'aekhez msszavezeté
utat. Munkait a jézansag és fegyelem jellemzi.

21. Piet Mondrian (1872—1944): Oceén, mélé, plusz, minusz

Ennek a képnek a megfestésével még’ tovabb jutott a jézansig és az
értélemszertiség Gtjan. Holland volt, vonzalma’ a tengérhez természetes.
A tenger, az égbolt végtelen és' hatalmads. A végtelen és hatalmas lattén
érzett tiszteletteljes dAmulatot a legfegyelmezettebb médon, a lehetd leg-
egyszeriibbén’ akarth abrézolni. Jeleket keresett amelyeket szigorit rend-

be kompohdalhat, hiszen a vilidgegyetemben rend:van. Ugyanakkor tore-

kedett & mindenség folytonos valtozdsainak kifejezésére is.

- Amint maga irta: ,Megpillantva a tengert, az eget és a csillagokat —
mindezt sok-sok kereszttel dbrazoltamn. Megkapott a természét nagysaga
és megpribaltam a természet kiterjedését, nyugalmét egyenességét vala-
hogyan kifejezni.”

A tenger mozgasban is van. A kép alapja nyugodt, sziirkés feluletu
Ezen rendezte el a vonalakat, amelyek a matematika ,,plusz” és ,,minusz”
jeleire is emlékeztetnek. S :;\melyek csak latszatra azonosak: alaposabban
megnézve nagyon is kiilénbozdk. A jelek a kép aljan ritkdbbak és na-
gyobbak. Tévolodva, azaz felil és kozépen siir(isédnek. Az ovilis kompo-
zx&g nincs lezé.rva a véItozés, a tdguls’ honzont lehet6ségét ioglalja ma-

ot

A‘ ké'pet szemlelve érezzuk hogy bar meghatarozott temaxapvonatko—
26, érzelmeket xdéz fel, m6dot ad arrg, hogy egész sor odaillé érzés és él-




mény ébredjen {6l benniink. A vildgmindenség gomolygé rendjének ké-
pével arra ufal, hogy sajat életiink kisebb-nagyobb viharai kézitt is meg
lehet taldlni az egyensilyt és a rendet, s életiink és sorsunk, bar megha—
térozott, z&rt egész, mégis minden 1rényban nyitva all. g

A téirgylas, a fermészetet utdnzé mfivészet nem képes az objektiv va-
16s4gtél sajat szubjektumunk ilyen mélységeibe vezetni. Az absztrakt mi-
vészet Osztdondz, tovabbgondolkodasra késztet, mig a targyias mivészet le-
kot, befogadéisa kisebb aktivitast igényel.

22, Paul Klee (Paul Ki¢) (1879—1940): Novekedés indul

., Ugy érzem, elébb-utébb elérkezem valami érvényeshez. .., sziikségét ér-
zem annak, hogy kicsivel kezdjem, ami azonban egyben erdsen hatrényos
is. Mintha ujra sziiletnék, olyanns szeretnék vélni, Eurépér6l, tényekrdl,
szokasokrél és divatrél mit sem tudni, vagyis Ggyszélvan a primitfv slla-
potba visszasiillyedni...” Ez a nyilatkozat Klee egész jévendé munkés-
sidgat meghatdrozza. A modern kor 6ridasaihoz hasonléan & is az alapokig
akart visszanyilni, mitsem tor6dve az eurdpai hagyoménnyal. Szintén a
dolgok lényegét keresi. A valdsigot nem mdsolni, utdnozni, hanem ,l4t-
hat6va tenni” akarja. Mvészetében a rendnek szintén fontos szerepe van.
De ndla nyoma sincs a Mondrian-féle szigorti rendnek: képei olyanok,
mint egy-egy harmonikusan megszerkesztett 4lom, mindennek megvan a
maga helye, és minden mindennel kapcsolatban van.

Mfvészete kimagasléd jelentdségi, kovethetetlen és megismételhetet-
len. A mozgasban 1év6 vildg véltozasait akarja megragadni, a kezdetet,
az ébredést. Képén a formaelemek finom ritmusa a megajulds szabédlyta-
lan és mégis szabalyos rendjét idézi elénk.

23. Hans Arp (1887—1966): Konstellacio, 1955.

Az alkotds gondolkoddasra késztet. A formdak a sikfeliileten lebegni
latszanak. Alapjaban véve minden ingatag: utalas ez arra, hogy ezt a
konstrukei6t a kovetkezd 6raban Gjabb fogja felvaltani.

Arp a ,véletlen torvényeit” figyeli a természetben. Egyaréant alkot
két- és haromdimenziés méveket. Munkiit mindig az organikus formék
keresése jellemzi, a novekedés, az anyagban végbemend véltozdsok rog-
zitése. Alakzatai vizmosta kdvekre, szélfitta lekoptatott képzddmények-
re emlékeztetnek, melyek ugyanolyan magat6l értetddden akarjdk a for-
matokély: érzését folkelteni, mint a falevelek vagy gyiimblesdk szabaly-
‘fal:n (;lak;a. ‘0O maga “azt vallotta; hogy & smivészet embertdl- uziiletett'
gytimglcs.”

.24. Pablo Picasso (1881-—1973): Guernica, 1937,

Picasso mivészetét vizsgilve minden iddrendi osztélyozas csdddt
mond Alkoté tevékenysége soha nem korldtozédott egyetlen stilusra:
bizonyos, hogy 6 volt a XX. szizad els6 felének legnagyobb hatési

fes je Mdvészete szimbSlumteremtd mdvészet. Képvildgat atszdvik a
szilletés, & halél, a szerelem, az emberi élet legjelentSsebb mozzanatainak



-

titokzatos jelképei. Guernicdja tarsadalmi felelGsségérzetét is egyértelmd-
en mutatja. A német bombazék 1937. 4prilis 28-4n bombiztdk Guernicéat,
a baszk kisvarost. A kép ebbdl a megrendité élménybsl sziiletett. Alap-
vetden harom szint hasznal a fest6: a feketét, a sziirkét és a fehéret. A
visszafogott szinkezelés csak noveli az élethalal-kiizdelem megrazé han-
gulatit. A hatalmas vasznat ég6, menekiilé alakok toltik be, kézottiik or-
jéngé anya halott gyermekével, a ,,jé harcos” is halott, akdrcsak a késsel
le6lt madar. Megjelennek a mar sok-sok Picasso-képrdl ismert szimboé-
lumok: az ellenség és a gonoszsag megtestesitdje, a bika, a kiszolgaltatott-
sag szimbdéluma, a sebesiilt 16. A haldl, a pusztulds égbekidlté orvénylé-
sébe egy ndi kéz nyulik be, s magasra tartja a szellem vildgossagat. A
Guernica megfestésére konkrét torténelmi esemény inditotta Picassoét.
Mégsem torténelmi tényt rogzit. Figyelmeztetés és intés ez a kép: az er6-
szak és a kiszolgaltatottsdg, a gonosz és a j6 allanddan kiizdd erdinek
monumentéalis szimbéluma.

Picasso maga irta képérél: ,,A bika nem a fasizmus, hanem brutalitas
és sotétség ..., a 16 képviseli a népet... A Guernica falfestmény szimbo-
likus ... Ezért hasznaltam fel a bikat, a lovat és a tébbit. A falfestmény
egy probléma hatarozott kifejezése és megoldasa és ezért hasznidlom a
szimbolizmust.”

25. Képeslevelezolap, 1910 tajarol

A gices a Duden értelmezd szotar szerint bazari aru, bévli, amely a
tomeges arutermelésnek koszonheti kialakuldsat. Maga az elnevezés a né-
met Kitsch szO0bdl ered, mely pejorativ asszociacidkat ébreszt. Eletforma-
hoz ko6tott: a kisember, a kispolgar életformdajahoz. Az igazi mfvészet
mestermiveinek befogadasa mindig bizonyos erdfeszitést igényel. A gices
deris, kozérthetd, problémamentes. Nincs mifajhoz kotve. Jelentkezhet a
vizualis mGvészetekben éppugy, mint az irodalomban vagy a zenében. Al-
kalmazkodik az élethez, nem koveteli személyiséglink megvaltoztatasat,
megujitasat, jobbd, nemesebbé formalasat. Nem nyomaszté tehat — kedé-
lyes és kellemes. Konnyen elfogadhaté m@vészet, mely nem kivanja, hogy
tallépjiink a mindennapok koérén. Amellett olesé, mindenki szdmara el-
érhetd. Két £f6 teriilete van: az egyik az un. souvenir-miivészet, a masik
a dolgok funkcidéjanak helytelen megvdalasztdsabél ered (Pl. Krisztus a
falvéddn). A ,bearanyozott kozépszer(iség” nemeslelki héséket teremt:
szO0ke, leoml6 haju erényes hajadonokat, akiket a faradhatatlan hés lova-
gias kiizdelmek aran nyer el. Ekézben mindketté megmarad tiszta szivi-
nek és romlatlannak. Végiil a hold sidpadt fényénél a szerelmesek egy-
masra taldlnak és ...,boldogan élnek, mig meg nem halnak.”

Oly jblesik az elérzékenyiilés és utdna a megnyugvés, az elégedett-
ség.

»A miivészet a legmagasabbrend{ Oréom, amivel az ember megajan-
dékozhatja Onmagat” — mondja Hegel. Csakhogy igen nehéz 6rokké csi-
csokat allitani magunk elé. Ebbdl a kényelemszeretetbdl ered a gicesnek
a tadrsadalmi élet szinte minden terliletére kiterjedd hatésa.

Minden emberben ott él a torekvés a magasabbrendi felé. Ezt kell
magunkban erdsiteni, hogy az odhatatlanul egymaésra kovetkezd hétkoz-
napokat az uinnep emelkedettségével valthassuk fel.




