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Kétségtelenilil az alkalom ihletésére, a napta-
ri egybeesés véletlene folytan kapcsolodtak
Ossze a képzomilivészetet és a gyermeket érin-
to szempontok, amikor a Magyar Képzo- és
Iparmivészek SzoOvetsége az idei KépzOmiivésze-

ti Vilaghét keretében A gyermek vilaga cimii

kiallitason sok-sok gyerek rajzait és kozel
hatvan miivész azokra készitett variacioit

egylitt mutatta be, hogy ezzel a meglepetés-
sel, a kiallitasok torténetében nemcsak ha-
zai, hanem tudomasunk szerint vilagviszony-

latban is példa nélkiil allé vallalkozasaval



)0 e = Bl g 00 6 (s G b [T 1 gy ol e
tiizéseinek megvalésitasahoz. A képzo- és
iparmivészet szinte valamennyi agat képvi-
selC kiallitd miivészek szinte varazslitésre
kanyarodtak el a rajuk jellemzo torekvések-
tol, €s - legalabbis latszolag - nagy ki-
tcrovel atleptek a maguk vilagabol a gyer-
mek vilagaba, mint egy Paradicsomkeretbe,
ahol végre egyszer jatszva alkothatnak, de

ahol aligha idozhetnek.

Tekintslik-e hat ezt a kiallitast mindenes-
til alkalmi kitérdnek, kuridézumnak? Ahogyan
nem kovetett példat, a Gyermekév és a Vilag-
hét elmultaval nem is szolgalhat kovetendo
példa gyanant? E kereteken kiviil is érvényes

tanulsaga nincs?

Mar hogyne volna: a miivészek minden varako-
zast folilmuléan nagy szamu részvétele és
lelkes munkalkodasa - nem szo6lva az ered-
menyrol - magaban is azt tanusitja, hogy

az uditd jaték oroménél tobbet, valamilyen
perspektivat is megsejtettek a feladatban,
amelynek megfogalmazasa egyetlen 6sztdnzdo
mozzanatot hangsulyozott. Azt, hogy a mii-
vész a maga vizudlis képzeletével és esz-
“kézeivel hivebben tolmacsolhatja a gyermek
vizualis Onkifejezését, a gyermekrajzok vi-
lagat, mint ahogy azt a verbalis, fogalmi
interpretdcio teszi vagy egyaltalan teheti.
Lassa és lattassa tehat, hogy mit 1lat és

hogyan lattat a gyermek.



)e mi ebben a mivészi tavlat?

601 tudjuk, hogy minden, amit a gyermekraj-
iokr6l irnak vagy szoéval mondanak - ha nem
ijemmitmondas - csupan az életkorra, vagyis

t szellemi fejlddés egy-eqv szakaszara néz-
re tipikus jegyeket ragadja meg mint olyas-.
1iket, amik atmenetiek és sziikségképpen
ieghaladnivalodk, hiszen kiilonb6zd szinteken
:ppen a fogalmak helyes, racionalis haszna-
latanak tobbé-kevésbé ellendlld szemléletre
1talnak. Mivel azonban mindenkinek olyan a
silaga, amilyen a szemlélete, a gyermek vi-
laga a felnOtt szamara nem szemléihetd, sze-
nében csak egy allapot; mint vilag - nem
2l¢ggé fogalmi, nem megbeszélhetd, akkor sem
na a gyermek érthetd allapotat vilagnak ne-
vezzilk, hogy jelezziik: mégsem egészen ért-
jik - példaul amikor szembe kell talalkoz-

nunk vele, mert rajzban fejezddik ki.

Nos, ezt a vilagot mint olyat a rajztbél épp-
ugy nem lehet elvalasztani, mint a fogalma-
kat a beszédtdl. A kétfajta, a vizuadlis és

a fogalmi nyelv autonom elkililoniilésén nem
valtoztatnak sem a miikritikak, sem az il-
lusztraciok, ezekben a masik nyelv szemlé-
letének tulajdonsaga és targya, vagyis az
atellenes vilag legfeljebb megjeli3lhetd,

szimbolizalhato, de nem mikddik a maga



Ezzel szemben, ime, a bizonysag: a vizuali-
tas nyelvén is lehet tarsalogni, €&s nemcsak
bennfentes modra. A gyermek nem rekeszti ki
a maga vilaqgabol a mivészt, s a felnott nézd
- akarmit gondolt is eddig a gyermekek vaqgy
a mivészek "firkairol" - latja, hogy a mi-
vész olyan nyelven "beszél" a gyermekkel,
amelyben a megértés igyekezete nem valhat a
megértés gatjava. Egyszeriien: a teljes vi-
zualis megértés bizonyitékait latia /s egy-
uttal minden masfajta megkdzelités hianyos-
sagait, melyek leirhatatlanul szamosak/.
Tehat nemcsak a gyermek vilagat latja, ha-
nem a megértés vilagat is. A kiallités

egy pillanatra véget vethetett a kétnyelvii-
ségnek. A gyermek vilagaban minden kommuni-
kacio a miivészet anyanyelvén folyt. Mara-
dand6 tanulsagnak elég, hogy ez is lehet-
seges.

Még ma is!

Lehat Holnap 1is.

S talan akkor is, ha a gyerekek nem segi-
tenek ‘...

Rozgonyi Ivan



